
 4. Bürgerbegehren vor dem Gemeinderat,02.07.2015  Folie 1 

4. Bürgerbegehren zum S21-Leistungs- 
rückbau vor dem Gemeinderat 

 

Hannes Rockenbauch, SÖS LINKE PluS 
 

Rathaus Stuttgart, 02.07.2015 



 4. Bürgerbegehren vor dem Gemeinderat,02.07.2015  Folie 2 

(1) Begründung 4. BB reicht aus 

(2) 50 % Wachstum im Vertrag 

(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

(4) Engpass Fußgängeranlagen 

(5) Fehler im Gutachten 
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Der Gutachter stellt überhöhte Anforderungen, im 4. BB sind 
Sachverhalt und Argumente hinreichend spezifiziert 

• An die Begründung sind „keine hohen Anforderungen zu stellen.“¹ 
Gutachter: „keine übertriebenen Anforderungen“² (hatte VGH nicht gesagt) 

• Es geht um „Sachverhalt und Argumente der Initiatoren“¹ 
Gutachter: Bezugnahme auf „veröffentlichte Gegenäußerungen“² ( VGH) 

• Kein ausführliches „Für und Wider“¹ 
Gutachter verlangt Elemente eines Kündigungsschreibens² ( VGH) 

• „Tatsachen“ müssen „zutreffend“ sein. 
4. BB: Tatsachen sind zutreffend angegeben, insbes. auch 50 % (Folie 5). 

• „es [ist] vorrangig Sache der abstimmungsberechtigten Bürger, 
sich selbst ein eigenes Urteil darüber zu bilden“¹ 
4. BB: – Homepage, – Flyer, – Infoveranstaltung, – Presse 

(1) Anforderung an die BB-Begründung laut VGH 

¹ VGH Baden-Württemberg, 21.04.2015, Az 1 S 1949/13, Rn. 70 (lrbw.juris.de) 
² Gutachten Prof. Kirchberg für die Stadt Stuttgart zur Zulässigkeit des 4. BB vom 24.06.2015 

http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=048a9f742a1a3f64b81e75d849cd44ea&nr=19333&pos=0&anz=11


 4. Bürgerbegehren vor dem Gemeinderat,02.07.2015  Folie 4 

(1) Begründung 4. BB reicht aus 

(2) 50 % Wachstum im Vertrag 

(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

(4) Engpass Fußgängeranlagen 

(5) Fehler im Gutachten 
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50 % mehr Zugangebot ohne Einschränkung und Fußnote! 
Die gilt nur für nur für die „Verdeutlichung“/Illustration! 

Finanzierungsvertrag Anlage 3.2a Anh. 1 

50 % mehr Zugangebot ohne Einschränkung und Fußnote! 
Die gilt nur für die „Verdeutlichung“/Illustration! 

Finanzierungsvertrag, 02.04.2009, Anlage 3.2a Anh. 1, S. 6, 7  

http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/details/kosten-und-finanzierung/
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„Betriebsszenario BVWP 2003“ Vertragsgegenstand 

BVWP 2003 und 50 % Plus sind nicht nur eine Illustration 

Finanzierungsvertrag, 02.04.2009, Haupttext, S. 8, 25  

http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/details/kosten-und-finanzierung/
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Spitzenstunde maßgeblich, in „BVWP 2003“ enthalten 

BVWP 2003: Vorgaben für die Spitzenstunde! An keiner 
Stelle ist ausgeführt, dass für sie das Wachstum nicht gilt! 

Planfeststellungsbeschluss PFA 1.1 vom 28.01.2005, S. 154 (S. 150 ähnlich) 

Finanzierungsvertrag, 02.04.2009, Anlage 3.2a Anh. 1, S. 5  

http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/mediathek/detail/download/planfeststellungsbeschluss-pfa-11/mediaParameter/download/Medium/
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/details/kosten-und-finanzierung/
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Anlage zur GRDrs 609/2007 „Sachstand Stuttgart 21“ 

Eine 50 % erhöhte Kapazität (Spitzenstunde) 
wurde vom Gemeinderat von Stuttgart 21 erwartet! 

50 % mehr Züge „anfahren können“, „leistungsstärker“ 
→ Damit ist die Kapazität gemeint 

Stadt Stuttgart, Anlage zur GRDrs 609/2007, S. 1 
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Minimalziel: Verbesserung des Verkehrsangebots! 

Vertragsgegenstand und Schlussbestimmung:  
Ein Weniger an Verkehr ist also überhaupt nicht zulässig! 

Finanzierungsvertrag, 02.04.2009, Haupttext , S. 8, 26 

http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/details/kosten-und-finanzierung/
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(1) Begründung 4. BB reicht aus 

(2) 50 % Wachstum im Vertrag 

(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

(4) Engpass Fußgängeranlagen 

(5) Fehler im Gutachten 
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(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

1. VGH 2006 
2. VGH 2014 
3. Martin 2005 
4. Stresstest 2011 
5. MVI-Diskussion 
6. MVI-Papier 2013 
7. 100s. Stellungn. DB 
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VGH 2006, Schlüsselaussagen zur Bemessung 

„Ausreichend und zukunftssicher“ bemessen, 
mit nur „32 bis 35 Gleisbelegungen pro Stunde“?! 

VGH Baden-Württemberg, 06.04.2006, Az 5 S 848/05, (Randnummern nach landesrecht-bw.de)  

http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/156d/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE060000132&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/156d/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE060000132&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/156d/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE060000132&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint


 4. Bürgerbegehren vor dem Gemeinderat,02.07.2015  Folie 13 

VGH 2006: Urteil auf der Basis von  
unrichtigen und unvollständigen Angaben 

• Das Gutachten von Heimerl 1997 war für das Planfeststel-
lungsverfahren um alle Zahlen und Darstellungen bereingt worden, die 
die ungenügende Leistung sichtbar gemacht hätten  
(Gutachten um 1/3 gekürzt, zahlreiche Grafiken und Anlagen fehlten) 

• Insbesonder wurde die Auslegung der Spitzenstunde  auf 32 Züge 
versteckt und die Tagesleistung sowie ihre Struktur getilgt. 

• Auch fehlte der Vergleich mit dem Ist und dem Soll. 

• Auch im Gutachten von Schwanhäußer 1997 wurde die Leistungsgrenze 
von 32,8 Zügen nicht im Ergebnis dargestellt. Die Auslegung auf  
32 bis 35 Züge wurde missverständlich beschrieben und es wurde 
täuschend auf das irrelevante Szenario E verwiesen. 

• Die Personenstromanalyse auf Basis von 32 Zügen war nicht 
veröffentlicht worden. Etc. pp. 

Nur so konnte der Rückbau in der Planfeststellung 2005  
und im VGH-Urteil 2006 übersehen werden 

¹ C. Engelhardt, „Nachforderungskatalog“, 29.09.2014, S. 31 f (pdf rp.baden-wuerttemberg.de) 
² C. Engelhardt, „Rekonstruktion“ für VGH, 24.06.2013 (pdf wikireal.org) 

https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/4b/2013-06-24_S21%2C_Warum_der_R%C3%BCckbau_%C3%BCbersehen_werden_konnte.pdf
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(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

1. VGH 2006 
2. VGH 2014 
3. Martin 2005 
4. Stresstest 2011 
5. MVI-Diskussion 
6. MVI-Papier 2013 
7. 100s. Stellungn. DB 

32 Züge „ausreichend“!? → basiert auf  
unrichtigen und unvollständigen Angaben! 
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Nur Rechtskraft entschieden! Leistungsfähigkeit nicht 
bewertet! Aber Kapazität von 32 Zügen bestätigt!! 

VGH 2014 

Nur Rechtskraft entschieden! Leistungsfähigkeit nicht 
bewertet! Aber Kapazität von 32 Zügen bestätigt!! 

VGH Baden-Württemberg, 03.07.2014, Az 5 S 2429/12 (Randnummern nach landesrecht-bw.de)  

http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/8ef/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE140002733&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/8ef/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE140002733&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/8ef/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE140002733&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
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(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

1. VGH 2006 
2. VGH 2014 
3. Martin 2005 
4. Stresstest 2011 
5. MVI-Diskussion 
6. MVI-Papier 2013 
7. 100s. Stellungn. DB 

Lediglich Rechtskraft bestätigt, 
Kapazität: 32 Züge (< 50 Züge unbewertet) 

32 Züge „ausreichend“!?“ → basiert auf  
unrichtigen und unvollständigen Angaben! 
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Prof. Martin nimmt seine 51 Züge zurück!  
Es bleiben nur rund 32 Züge. 

[...] 

Orientierung am unteren Ende: Rund 42 Züge! 
Korrektur für 1,6 Minuten Haltezeit → 32 Züge! 

Stuttgarter Zeitung, 
18.10.2013 
(online) 

http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-wie-viele-zuege-verkraftet-der-tiefbahnhof.674669d1-080a-4b08-93c9-bec7c3631763.html
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(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

1. VGH 2006 
2. VGH 2014 
3. Martin 2005 
4. Stresstest 2011 
5. MVI-Diskussion 
6. MVI-Papier 2013 
7. 100s. Stellungn. DB 

Lediglich Rechtskraft bestätigt, 
Kapazität: 32 Züge (< 50 Züge unbewertet) 

51 Züge → 42 Züge (Haltez. → 32 Züge) 

32 Züge „ausreichend“!? → basiert auf  
unrichtigen und unvollständigen Angaben! 
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Stresstest ist unfahrbar! 

Beispiele: 

• IRE-D 70003-1 auf Gl. 2 hat den Bahnhof verlassen um  
07:41:41 Uhr,¹ 49 Sek. bevor er 
07:42:30 Uhr überhaupt erst losfährt². 

• RE 11001-2 beendet 07:15:41 Uhr die Ausfahrt aus Gleis 2,¹  
RE-D 20003 beginnt 19 Sekunden später um 07:16:00 Uhr 
die Ausfahrt aus Gleis 4 quer zu der Fahrstraße, die noch von 
RE 11001-2 blockiert ist.² → Fahrstraßen schließen sich aus! 

Der Stresstest konnte so gar nicht stattgefunden haben! 

¹ DB Netze, Stellungnahme zur "Kritik an der Leistungsfähigkeit", 24.07.2014, S. 98 

² DB Netze, "Stresstest Stuttgart 21, Finaler Abschlussbericht", 15.09.2011, S. 14 

Siehe: C. Engelhardt, „Nachforderungskatalog“, 29.09.2014, S. 56 (pdf rp.baden-wuerttemberg.de) 

http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/mediathek/detail/download/02-anhoerungsverfahren-pfa-13-stellungnahme-des-vorhabentraegers-zur-kritik-an-der-leistungsf/mediaParameter/download/Medium/
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/uploads/tx_smediamediathek/20110915-Stresstest-Finaler_Abschlussbericht.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
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Stresstest: Methodische Fehler faktisch eingestanden! 

Die 49 Züge sind nur auf dem Papier erreichbar und 
sind das Ergebnis einer eingestandenen Manipulation! 

Beispiele: 

• Die Bahn hat unangenehme Verspätungen gekappt (z.B.  
von 11 auf 5 Min.) und das MVI dazu unwahr informiert. 

• Ihre Argumentation zur Rechtfertigung eines unzulässigen 
Verspätungsabbaus (Bauzuschlag) setzt voraus, dass  
bei Verspätungen das Wetter schön werden würde. 

• Verspätungen werden abgebaut, bevor sie entstehen. 

• Die Haltezeiten unterschreiten die Richtlinie und die 
Vereinbarung mit der Landesregierung. Etc. 

Siehe: C. Engelhardt, „Nachforderungskatalog“, 29.09.2014, S. 58 ff (pdf rp.baden-wuerttemberg.de) 
Zu dem faktischen Eingeständnis der methodischen Fehler im Stresstest siehe auch Folie 22, 27 ff 

https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
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(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

1. VGH 2006 
2. VGH 2014 
3. Martin 2005 
4. Stresstest 2011 
5. MVI-Diskussion 
6. MVI-Papier 2013 
7. 100s. Stellungn. DB 

Lediglich Rechtskraft bestätigt, 
Kapazität: 32 Züge (< 50 Züge unbewertet) 

51 Züge → 42 Züge (Haltez. → 32 Züge) 

49 Züge unfahrbar! Fehler eingest.! 

32 Züge „ausreichend“!? → basiert auf  
unrichtigen und unvollständigen Angaben! 
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MVI-Diskussion zum Stresstest 2012/2013  

• 14.03.2012, Besprechung beim MVI: 
Lediglich Bahn und SMA behaupten, die Kritik zu widerlegen. 

 (Hier bricht das Gutachten zum 4. BB ab.) 

 Das MVI hat vielmehr Klärungsbedarf: 

• 24.05.2012, Antwort der Bahn auf Fragen des MVI: 
Zusätzliche faktische Fehler-Eingeständnisse  
(z.B. Verspätungen werden abgebaut, bevor sie entstehen). 

• 21.05.2012/27.05.2013, Fragenkatalog WikiReal: 
Bahn wird konfrontiert mit ihren Fehler-Eingeständnissen 

• 30.09.2013, MVI: SMA und Bahn brechen Diskussion ab! 

Die Diskussion wurde abgebrochen, als die faktischen 
Eingeständnisse nachgewiesen worden waren! 
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(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

1. VGH 2006 
2. VGH 2014 
3. Martin 2005 
4. Stresstest 2011 
5. MVI-Diskussion 
6. MVI-Papier 2013 
7. 100s. Stellungn. DB 

Lediglich Rechtskraft bestätigt, 
Kapazität: 32 Züge (< 50 Züge unbewertet) 

51 Züge → 42 Züge (Haltez. → 32 Züge) 

49 Züge unfahrbar! Fehler eingest.! 

Abgebrochen als die Fehler  
faktisch eingestanden waren! 

32 Züge „ausreichend“!? → basiert auf  
unrichtigen und unvollständigen Angaben! 
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MVI-Papier von „Juli 2013“, geändert 09.2013, 
öffentlich seit Ende Oktober 2013 

Argumentation mit 30 vertakteten Züge unhaltbar!  
Nicht Bestandteil des Finanzierungsvertrags! 

Vermeintlicher Leistungsnachweis durch 30 vertaktete Züge? 

• Die vertakteten Züge wurden weder in der Planfeststellung,  
noch vor dem VGH, noch im Finanzierungsvertrag zur Grund- 
lage der Bemessung gemacht (siehe Folie 5) 

 (das wäre auch wissenschaftlich unhaltbar) 

• Tatsächlich ist durchgehend die Spitzenstunde maßgeblich für 
die Bemessung (ITP/VWI 1997, PFB 1.1 S. 154, 150, 
Finanzierungsvertrag Anl. 3.2a Anh. 1.1 Punkt 1.3.3, s. Folie 7) 

• Für die Infrastruktur-Auslastung sind die Züge in der Spitzen-
stunde entscheidend und nicht, wieviele davon vertaktet sind 
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(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

1. VGH 2006 
2. VGH 2014 
3. Martin 2005 
4. Stresstest 2011 
5. MVI-Diskussion 
6. MVI-Papier 2013 
7. 100s. Stellungn. DB 

Lediglich Rechtskraft bestätigt, 
Kapazität: 32 Züge (< 50 Züge unbewertet) 

51 Züge → 42 Züge (Haltez. → 32 Züge) 

49 Züge unfahrbar! Fehler eingest.! 

Abgebrochen als die Fehler  
faktisch eingestanden waren! 

30 „vertaktete“ Züge falsch! 

32 Züge „ausreichend“!? → basiert auf  
unrichtigen und unvollständigen Angaben! 
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PFA 1.3, 100seitige Stellungnahme DB, 24.07.14 

Alle Kritikpunkte widerlegt? Nein: Nur „weitgehend“! 
– Wo die Kritik sticht, bleibt ungenannt! 

DB Netz, Stellungnahme zur "Kritik an der Leistungsfähigkeit", 24.07.2014, S. 8 

Hier bricht der Gutachter in der Betrachtung ab! 

http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/mediathek/detail/download/02-anhoerungsverfahren-pfa-13-stellungnahme-des-vorhabentraegers-zur-kritik-an-der-leistungsf/mediaParameter/download/Medium/
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213 Anträge zu den Lücken, Widersprüchen,  
eingestandenen Fehlern und unhaltbaren Aussagen! 

PFA 1.3, Nachforderungskatalog des BUND, 29.09.14 

C. Engelhardt, „Nachforderungskatalog“, 29.09.2014, S. 2 (pdf rp.baden-wuerttemberg.de) 

Tatsächlich geht es weiter: 

https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
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Protokoll Filder-Anhörung PFA 1.3, 08.10.14 

Die Bahn sollte bis Februar 2015 antworten,  
ist dazu aber bis heute nicht im Stande! 

Regierungspräsidium Stuttgart, Erörterungstermin PFA 1.3, 07.10.2014, Stenografisches Protokoll 

Diese Antworten stehen immer noch noch aus! 

S. 147: Vertreter 3 für den Vorhabenträger. – Wir wollen uns nicht vor Antworten 

drücken zu dem, was Sie vorzubringen haben. Deswegen sind wir gerne bereit, 

auf Aufforderung des Regierungspräsidiums auch zu Ihren recht umfänglichen 

Ausführungen, die Sie letzte Woche noch vorgelegt haben, soweit erforderlich, 

schriftlich Stellung zu nehmen. 

S. 176: Verhandlungsleiter2: „[...] Punkt 5: Wir hatten gesagt – diese Zustimmung 

bzw. das Einverständnis der Bahn nehme ich als solches entgegen –, die Bahn 

wird auf Ihre Punkte doch – So habe ich die Bahn verstanden, aber ich kann ja 

gern die Gelegenheit nehmen, sie noch mal zu fragen. (Zurufe) Die Bahn wird 

schriftsätzlich vortragen, um noch mal zu Ihren Punkten Stellung zu nehmen. 

Vertreter 3 Vorhabenträger, ist das richtig? Ist das richtig, was ich hier sage?“  

Vertreter 3 Vorhabenträger: „Das ist richtig.“ 
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Eisenbahn-Revue International, 1/2015 

Freier Download des Artikels 

http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ 
ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ 
ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf 

Hier ist das Debakel der Bahn in der Filder-Anhörung dokumentiert!  
Bis heute gibt es keine fachliche Entgegnung/Ehrenrettung der DB! 

http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
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(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

1. VGH 2006 
2. VGH 2014 
3. Martin 2005 
4. Stresstest 2011 
5. MVI-Diskussion 
6. MVI-Papier 2013 
7. 100s. Stellungn. DB 

Lediglich Rechtskraft bestätigt, 
Kapazität: 32 Züge (< 50 Züge unbewertet) 

51 Züge → 42 Züge (Haltez. → 32 Züge) 

49 Züge unfahrbar! Fehler eingest.! 

Abgebrochen als die Fehler  
faktisch eingestanden waren! 

30 „vertaktete“ Züge falsch! 

Bleibt vom RP geforderte  
Antworten auf Nachforde- 
rungskatalog schuldig! 

32 Züge „ausreichend“!? → basiert auf  
unrichtigen und unvollständigen Angaben! 
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(1) Begründung 4. BB reicht aus 

(2) 50 % Wachstum im Vertrag 

(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

(4) Engpass Fußgängeranlagen 

(5) Fehler im Gutachten 
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(4) Schon bei 32 Zügen sind die Fußgängeranlagen  
ein Kapazitätsengpass 

Trotz Entlastung um Faktor > 2 nicht mal Minimalqualität! 
Gemeinderat von der DB am 24.07.2012 falsch informiert!  
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Grundlage: Präsentation DB Netze, Sven Hantel am 24.07.2012 im UTA  
Stuttgarter Gemeinderat, ergänzt um nicht gezeigte Engpässe auf Basis  
der Simulationen von Durth-Roos 2009 und 2012, inkl. der Entlastung bei der Bahnsteigräumzeit um Faktor 2, siehe: 
C. Engelhardt, „Kritik an den Personenstromanalysen“, 27.02.2013 (pdf wikireal.org) 

Ziel S21 

nicht 
akzeptabel 

Qualitätsstufen 

D 

E 

B 

C 

A Trotz unzulässiger 
Erleichterung um 
Faktoren nur unhalt-
bare Qualitätswerte! 

Geschöntes  
Ergebnis S21! 

Durchgänge in der  
Bahnsteighalle 

(Draufsicht) 

D 

http://www.wikireal.org/w/images/2/2e/2013-02-27_S21%2C_Kritische_W%C3%BCrdigung_Personenstromanalyse_V_1.3.pdf
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(4) Katastrophale Situation durch die neuen Fluchttreppen 

Brandschutzkonzept am 23.04.2015 genehmigt, obwohl die 
Tauglichkeit für den täglichen Betrieb nicht geprüft wurde! 
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Grundlage: Präsentation DB Netze, Sven Hantel am 24.07.2012 im UTA  
Stuttgarter Gemeinderat, ergänzt um nicht gezeigte Engpässe auf Basis  
der Simulationen von Durth-Roos 2009 und 2012, inkl. der Entlastung bei der Bahnsteigräumzeit um Faktor 2 + die aufgrund des  
Personenaufkommens mit der Stufe E zu erwartenden Engpässe an den neuen Fluchttreppenräumen (Abschätzung C. Engelhardt) 

Fluchttreppenräume Fluchttreppenräume 

Ziel S21 

nicht 
akzeptabel 

Qualitätsstufen 

D 

E 

B 

C 

A Trotz unzulässiger 
Erleichterung um 
Faktoren nur unhalt-
bare Qualitätswerte! 

Geschöntes 
Ergebnis S21! 

Durchgänge in der  
Bahnsteighalle 

(Draufsicht) 
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Belegung pro 
Bahnsteig 

(4) Engpass Fußgängeranlagen, Entfluchtung 

Doppelbelegungen ja oder nein? Entweder fehlt S21  
der Brandschutz oder die verkehrliche Kapazität! 

6.118 Personen 

(Können bei den 
S21-Steigungen nicht fahren!) 

                                                

                                                

                                    

                                    

                                    

                                    

Im S21-Brandschutz angesetzt 

Tatsächlich im Betrieb geplant 

4 Regionalzüge á 5 Waggons 

2 Regionalzüge á 7 Waggons 4.041 Personen 

Es fehlen rund 50 % an Entfluchtungskapazität! 
Laut EBA-Formel und Bahnsteig- 
räumzeit der Bahn, WikiReal.org 

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Personenzug%C3%A4nge/Entfluchtung
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(1) Begründung 4. BB reicht aus 

(2) 50 % Wachstum im Vertrag 

(3) Leistungsrückbau entkräftet? 

(4) Engpass Fußgängeranlagen 

(5) Fehler im Gutachten 
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(5) Fehler im Gutachten 

1. BB-Begründung tatsächlich hinreichend und spezifisch 

2. Darstellungen der Gegenseite nicht nötig/nicht bekannt 

3. 6-Wochen Frist nicht anwendbar (weil Kündigung) 

4. Keine „konkreten Anhaltspunkte“ für Leistungsrückbau? 
Aber S21-Kapazität von 32 Zügen pro Stunde des VGH! 
Und heute fahren 38 Züge!?  

5. Keine Leistungsvorgabe? Nein: (Fin.vertr., GRDrs 2007)!  
Sonst wäre der Finanzierungsvertrag unbestimmt! 

6. Keines der angeführten Dokumente liefert eine Entkräftung 
der Leistungskritik, die Antworten stehen vielmehr aus. 

7. Der VGH hat 2014 nicht die Leistungsfähigkeit/Rechtmäßigkeit 
bestätigt, nur die Rechtskraft des Urteils von 2006! 

8. Der Rückbau ist keine Einzelmeinung, sondern mit 
mit den Unterlagen und Aussagen der Bahn belegt! 

Auf dieser Basis kann der Gemeinderat unmöglich  
eine Entscheidung dieser Tragweite treffen! 
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4. BB ausreichend begründet! 

Leistungskritik nicht entkräftet! 

32 < 38 (< 50)!! 

Das 4. BB ist rechtlich zulässig! 

Stimmt der Gemeinderat für Schilda21? 


