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(1) Anforderung an die BB-Begriindung laut VGH

e An die Begriindung sind , keine hohen Anforderungen zu stellen.
Gutachter: ,keine libertriebenen Anforderungen®? (hatte VGH nicht gesagt #')

e Es geht um , Sachverhalt und Argumente der Initiatoren”
Gutachter: Bezugnahme auf ,,veroffentlichte GegenduRerungen“? (# VGH)

e Kein ausfiihrliches ,Fiir und Wider"’
Gutachter verlangt Elemente eines Kiindigungsschreibens? ( # VGH)

e Tatsachen” mussen ,zutreffend” sein.
4. BB: Tatsachen sind zutreffend angegeben, insbes. auch 50 % (Folie 5).

e  es [ist] vorrangig Sache der abstimmungsberechtigten Blurger,
sich selbst ein eigenes Urteil darliber zu bilden*’
4. BB: — Homepage, — Flyer, — Infoveranstaltung, — Presse

' VGH Baden-Wiurttemberg, 21.04.2015, Az 1 S 1949/13, Rn. 70 (Irbw.juris.de)
2 Gutachten Prof. Kirchberg fiir die Stadt Stuttgart zur Zuldssigkeit des 4. BB vom 24.06.2015

Der Gutachter stellt iiberhdohte Anforderungen, im 4. BB sind
Sachverhalt und Argumente hinreichend spezifiziert
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http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&GerichtAuswahl=VGH+Baden-W%FCrttemberg&Art=en&sid=048a9f742a1a3f64b81e75d849cd44ea&nr=19333&pos=0&anz=11
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Finanzierungsvertrag Anlage 3.2a Anh. 1

3. Anforderungen an die Streckenleistungsfiahigkeit im

Korridor Stuttgart - Ulm

3.1 Anforderungen an die kiinftige Eisenbahninfrastruktur des
Bahnknotens Stuttgart

Das Betriebsszenaric BYWP 2003 sieht fiir die Zukunft eine Er-
hdhung des Zugangebots um ca. 50 % im Bahnhof Stuttgart Hbf
und um ca. 30 % in Ulm Hbf gegeniiber dem Angebot von 2001
vor. Die Gegeniiberstellung dieser Zugangebote mit denen des

Jahres 2001 verdeutlicht die Bedeutung dieser Angebotserwei-
terung.

3.2 Verkehrsangebot/ Ziige ab Stuttgart (heute und 2015°)

Das Betriebsszenario BVWP 2003 sieht fir 2015 folgende werk-
tagliche Ank{infte bzw. Abfahrten im Stuttgarter Hauptbahnhof

vor:

N Hier sind nur die im Takt verkehrenden Ziige dargestellt, daher weichen
die Zahlen sowohl von denen des Fahrplans 2001 als auch von denen
des Betriebsszenarios BVYWP 2003 - nach unten - ab.

Finanzierungsvertrag, 02.04.2009, Anlage 3.2a Anh. 1,S.6, 7

50 % mehr Zugangebot ohne Einschrankung und FuRnote!
Die gilt nur fiir die ,Verdeutlichung“/lllustration!



http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/details/kosten-und-finanzierung/

,Betriebsszenario BVWP 2003“ Vertragsgegenstand

§ 3
GEGENSTAND DES VERTRAGES, FORTSCHREIBUNG DER KOSTEN UND ANDERUNGS-
MANAGEMENT

(2)

Grundlage der Realisierung des Projektes ist die Beschreibung gemai Anlage

3.2a einschlieBlich des auf Basis der Ergebnisse der Vorplanung ermittelten

Aneziinae ane dam Knetannrifharicht 20NA mit Adar Eradnzinna 71im Planfact.

§16
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

(15) Die Anlagen sind Bestandteil des Vertrages.

Finanzierungsvertrag, 02.04.2009, Haupttext, S. 8, 25

BVWP 2003 und 50 % Plus sind nicht nur eine lllustration
' DIELINKE.



http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/details/kosten-und-finanzierung/

Spitzenstunde mafgeblich, in ,,BVWP 2003“ enthalten

1.3.3 Ergebnis

Im Ergebnis der Uberpriifung der bisher zugrunde gelegten (Be-
triebszenario 2015) und jetzt zum Betriebsszenario BVWP 2003
aktualisierten Daten ergibt sich, dass gegeniiber der Bestands-
belastung in den Knoten Stuttgart und Ulm/Neu-Ulm sowie Im
Korridor eine deutliche Verkehrssteigerung zu erwarten ist. Auch
ist die Belastung in den fir die Bemessung der Infrastruktur
mallgeblichen Spitzenstunden in beiden Betriebsszenarien im
Wesentlichen gleich. Damit kann die Plausibilitit der der Plan-
rechtfertigung zugrunde gelegten Betriebsszenarien bestatigt
werden.

Finanzierungsvertrag, 02.04.2009, Anlage 3.2a Anh. 1,S.5

Nachdem sich das nunmehr den Planungen zugrundegelegte Betriebsszenario BVWP 2003 in den
fur die Bemessung der Bahnhofskapazitaten ausschlaggebenden Hauptverkehrszei-
ten/Spitzenstunden nicht vom Betriebsszenario 2015 unterscheidet, gelten diese gutachterlichen

Aussagen in gleicher Weise flir das Szenario BVWP 2003.
Planfeststellungsbeschluss PFA 1.1 vom 28.01.2005, S. 154 (S. 150 ahnlich)

BVWP 2003: Vorgaben fiir die Spitzenstunde! An keiner
Stelle ist ausgefiihrt, dass flir sie das Wachstum nicht gilt!



http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/mediathek/detail/download/planfeststellungsbeschluss-pfa-11/mediaParameter/download/Medium/
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/details/kosten-und-finanzierung/

Anlage zur GRDrs 609/2007 ,,Sachstand Stuttgart 21“

Damit 50 % mehr Zlge den Stuttgarter Hauptbahnhof anfahren kénnen, ist die Um-
gestaltung des Kopfbahnhofs in einen leistungsstarkeren Durchgangsbahnhof not-
wendig. Dieser wird durch ein Ringsystem in alle Richtungen mit dem regionalen und

uberregionalen Schienennetz verknupft.

50 % mehr Ziuge ,,anfahren konnen®, , leistungsstarker”
- Damit ist die Kapazitat gemeint

Stadt Stuttgart, Anlage zur GRDrs 609/2007, S. 1

Eine 50 % erhohte Kapazitat (Spitzenstunde)
wurde vom Gemeinderat von Stuttgart 21 erwartet!
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Minimalziel: Verbesserung des Verkehrsangebots!

§3
GEGENSTAND DES VERTRAGES, FORTSCHREIBUNG DER KOSTEN UND ANDERUNGS-
MANAGEMENT

(1) Gegenstand dieses Vertrages ist die Durchflihrung und Finanzierung von Pla-
nung und Bau des Projektes. Die Vertragsparteien sind sich einig, dass das
Projekt als Teil des Gesamtprojekies zum Zwecke der Verbesserung des Ver-

kehrsangebotes realisiert werden soll.

§16
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

(6) Das Projekt tragt maBgeblich zur Verbesserung der Verkehrsverhalinisse bei.
Dementsprechend sollen im Sinne einer volkswirtschaftlich gebotenen Koopera-

tion die Ubrigen offentlichen Verkehrsmittel Zu- und Abbringerfunktion erhalten.

Fina Varkniinfiima Aar fihrinan Affantlichan Warkahremittal antenrarhand Aam

Finanzierungsvertrag, 02.04.2009, Haupttext, S. 8, 26

Vertragsgegenstand und Schlussbestimmung:
Ein Weniger an Verkehr ist also iberhaupt nicht zulassig!



http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/details/kosten-und-finanzierung/
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(3) Leistungsriickbau entkraftet?

VGH 2006

VGH 2014

Martin 2005
Stresstest 2011
MVI-Diskussion
MVI-Papier 2013
100s. Stellungn. DB
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VGH 2006, Schliisselaussagen zur Bemessung

57 3.2 Ohne Erfolg wendet sich der Klager gegen die im Rahmen der Variantenprufung erfolgte
Beurteilung des Planfeststellungsbeschlusses, der achtgleisige Durchgangsbahnhof sei
ausreichend und zukunftssicher bemessen, weil der Verkehr gemals dem Betriebsszenario
2003 (mit dem Prognosehorizont 2015) dort mit einer guten bis sehr guten Betriebsqualitat
abgewickelt werden konne.

59 Das Gutachten von Prof. Dr.-Ing. Schw. beruht einerseits auf einer Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Durchgangsbahnhofs in der gegebenen Netzstruktur von Stuttgart
unter Einbeziehung wahrscheinlichkeitstheoretischer Verfahren, erganzt durch Simulationen
des Leistungsverhaltens unter Zugrundelegung bestimmter an der Verkehrsprognose
und an festgelegten Betriebsprogrammen orientierter Fahrplane. Demzufolge reicht der
achtgleisige Durchgangsbahnhof flr abgestimmte Betriebsprogramme mit 32 bis 35
Gleisbelegungen pro Stunde aus, wahrend das Betriebsszenario A nur durchschnittlich 25,5
Gleisbelegungen je Stunde der Hauptverkehrszeit (14 bis 18 Uhr) erwarten lasst. Insoweit ist es
nachvollziehbar, dass der Gutachter Prof. Dr.-Ing. Schw. dem achtgleisigen Durchgangsbahnhof
zusammenfassend fur das Betriebsszenario A eine ,gute bis sehr gute Betriebsqualitat”
bescheinigt. Selbst nach MaRgabe des Szenarios E erwartet der Gutachter eine ,noch gute”
Betriebsqualitat. Dieses Szenario berucksichtigt eine in fernerer Zukunft liegende Verdichtung

VGH Baden-Wiirttemberg, 06.04.2006, Az 5 S 848/05, (Randnummern nach landesrecht-bw.de)

,Ausreichend und zukunftssicher” bemessen,
mit nur ,,32 bis 35 Gleisbelegungen pro Stunde“?!



http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/156d/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE060000132&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/156d/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE060000132&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/156d/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE060000132&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint

VGH 2006: Urteil auf der Basis von
unrichtigen und unvollstandigen Angaben

Das Gutachten von Heimerl 1997 war fir das Planfeststel-
lungsverfahren um alle Zahlen und Darstellungen bereingt worden, die
die ungenuigende Leistung sichtbar gemacht hatten

(Gutachten um 1/3 gekiirzt, zahlreiche Grafiken und Anlagen fehlten)

Insbesonder wurde die Auslegung der Spitzenstunde auf 32 Ziige
versteckt und die Tagesleistung sowie ihre Struktur getilgt.

Auch fehlte der Vergleich mit dem Ist und dem Soll.

Auch im Gutachten von Schwanhauller 1997 wurde die Leistungsgrenze
von 32,8 Ziigen nicht im Ergebnis dargestellt. Die Auslegung auf

32 bis 35 Zuige wurde missverstandlich beschrieben und es wurde
tauschend auf das irrelevante Szenario E verwiesen.

Die Personenstromanalyse auf Basis von 32 Ziigen war nicht
veroffentlicht worden. Etc. pp.

' C. Engelhardt, ,Nachforderungskatalog”, 29.09.2014, S. 31 f (pdf rp.baden-wuerttemberg.de)
2 C. Engelhardt, ,Rekonstruktion” fiir VGH, 24.06.2013 (pdf wikireal.org)

Nur so konnte der Riickbau in der Planfeststellung 2005
und im VGH-Urteil 2006 ubersehen werden
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https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/4b/2013-06-24_S21%2C_Warum_der_R%C3%BCckbau_%C3%BCbersehen_werden_konnte.pdf
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(3) Leistungsriickbau entkraftet?

32 Zuge ,,ausreichend”!? - basiert auf
unrichtigen und unvollstandigen Angaben!

VGH 2014

Martin 2005
Stresstest 2011
MVI-Diskussion
MVI-Papier 2013
100s. Stellungn. DB
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VGH 2014

46 Daraus folgt, dass die Kapazitat des geplanten Durchgangshahnhofs - entgegen dem Vortrag
des Klagers - stets bekannt war. Dass sie ausreichend und zukunftssicher bemessen ist, wurde
vom Klager von Anfang an bestritten und war Gegenstand der Erorterung und der Befragung
der Gutachter in der mundlichen Verhandlung des vom Klager betriebenen Klageverfahrens -

5 S 848/05 -. Der Klager hat zwar seinerzeit nicht vorgetragen, die Kapazitat des neuen Durch-
gangsbahnhofs (32 Zuge) bleibe hinter derjenigen des bestehenden Kopfbahnhofs (50 Zuge)
zuruck, worauf er nun malgeblich abhebt. Auch insoweit liegt jedoch keine neue Tatsache vor.
Denn der Klager behauptet nicht, dass sich die Kapazitat einer der beiden Bahnhofe verandert
habe. Dafur ist auch nichts ersichtlich. Vielmehr handelt es sich bei dem vom Klager vorgenom-
menen Vergleich der Kapazitaten nur um eine neue Argumentation, die belegen soll, dass die
Kapazitat des neuen Bahnhofs entgegen der bisherigen Einschatzung doch nicht ausreichend
bemessen sei. Dies stellt eine neue Bewertung unveranderter Tatsachen dar. Eine solche neue
oder geanderte Bewertung genugt fur einen Widerruf nach § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwVfG je-
doch nicht (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVTG, 14. Aufl. 2013, § 49 Rn. 46; Meyer, in: Knack/Hennecke,
VWVFG, 9. Aufl. 2010, § 49 Rn. 47). Die teilweise in der Literatur vertretene Auffassung, dass

47 b) Angesichts der dargestellten Situation kann von einem ,,Beweisnotstand”, wie ihn der Klager
fur sich reklamiert, nicht gesprochen werden. Insbesondere ergab sich die Kapazitat von 32 Zu-
gen pro Stunde bereits aus dem Gutachten von Prof. SchwanhauBer, das dem Planfeststellungs-
beschluss zugrunde lag und das auch Gegenstand des Verfahrens 5 S 848/05 war. Es kommt
daher nicht darauf an, ob - wie der Klager behauptet - die Personenstromanalyse von Durth-
Roos, aus der sich diese Kapazitat ebenfalls ergebe, erst spater bekannt geworden ist. Offen

VGH Baden-Wiirttemberg, 03.07.2014, Az 5S 2429/12 (Randnummern nach landesrecht-bw.de)

Nur Rechtskraft entschieden! Leistungsfahigkeit nicht
bewertet! Aber Kapazitat von 32 Zigen bestatigt!!



http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/8ef/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE140002733&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/8ef/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE140002733&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/8ef/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE140002733&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
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(3) Leistungsriickbau entkraftet?

32 Zuge ,,ausreichend”!1?”“ = basiert auf
unrichtigen und unvollstandigen Angaben!

. MGH2OHA™ |0t 55 Tige (< 30 Zags unbewertet)
Martin 2005

Stresstest 2011

MVI-Diskussion

MVI-Papier 2013

100s. Stellungn. DB
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Es bleiben nur rund 32 Zige.

ol Ziige? Oder blofd 427

s 21 Ein Satz vom Gutachter - und erneut steht die Leistungsfahigkeit
des Tiefbahnhofs auf dem Priifstand. Von Thomas Durchdenwald

igentlich schien das Thema iiber die
E Leistungsfihigkeit des Tiefbahn-

hofs bei Stuttgart 21 zu den Akten
gelegt, Aufschrift: erledigt. Nach Schlich-
tung und Stresstest gab es zwar zwischen
Befiirwortern und Gegnern weiterhin Dif-
ferenzen dartiber, ob der neue Tiefbahnhof
wirklich wie versprochen so viel oder iiber-
haupt leistungsfihiger sein wiirde als der
heutige Kopfbahnhof. Doch die Argumente
waren ausgetauscht. Nun bekommt die
Frage iiberraschend erneut Aktualitit: In
laufenden Planfeststellungsverfahren und
in einem von zwei neuen Biirgerbegehren,
die am Freitag vom Aktionsbiindnis und
den Parkschiitzern vorgestellt werden, wa-
gen S-21-Kritiker einen neuen Vorstof3.

Verkehrswesen an der Uni Stuttgart erklar-
te vor einiger Zeit, dass ,unter den verin-
derten Bedingungen eine praktisch rele-
vante Kapazitit von 42 bis 51 Ziigen fiir den
Durchgangsbahnhof Stuttgart 21 ermittelt
wurde (wobei eher eine Orientierung am
unteren Ende dieses Bereichs empfohlen
wurde oder zusétzliche betriebliche Maf3-
nahmen vorgesehen werden sollten.)“

Engelhardt: Planbegriindung hinfillig

Christoph Engelhardt, der Experte der S-
21-kritischen Gruppe Wikireal, sieht damit
die in Planfeststellungsbeschliissen und
Gerichtsurteilen mit Verweis auf Gutach-
ten von Martin aufgefiihrte Kapazititsre-
serve des neuen Tiefbahnhofs, ndmlich 51

Prof. Martin nimmt seine 51 Ziige zuruick!

Stuttgarter Zeitung Der Ausldser ist ein Zitat des Professors ~ Ziige, offiziell korrigiert - und diesen Ent-

! Ullrich Martin, das aber - wie oft bei S 21 -  scheidungen damit die sachlichen Grund-
18.10.2013 unterschiedlich interpretiert wird. Der lageentzogen. Martin, vonder StZ auf diese
( onlin e) Leiter des Instituts fiir Eisenbahn- und Schlussfolgerungen angesprochen, erklar- [ ]

Orientierung am unteren Ende: Rund 42 Zige!
Korrektur fir 1,6 Minuten Haltezeit - 32 Ziige!

#% S(®) | DIELINKE.

4. Burgerbegehren vor dem Gemeinderat,02.07.2015
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http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-wie-viele-zuege-verkraftet-der-tiefbahnhof.674669d1-080a-4b08-93c9-bec7c3631763.html
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(3) Leistungsriickbau entkraftet?

32 Zuge ,,ausreichend”!? - basiert auf
unrichtigen und unvollstandigen Angaben!

W Lediglich Rechtskraft bestatigt,
. Kapazitat: 32 Ziige (< 50 Ziige unbewertet)

Stresstest 2011
MVI-Diskussion
MVI-Papier 2013
100s. Stellungn. DB
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Stresstest ist unfahrbar!

Beispiele:

e |RE-D 70003-1 auf Gl. 2 hat den Bahnhof verlassen um
07:41:41 Uhr,' 49 Sek. bevor er
07:42:30 Uhr Gberhaupt erst losfahrt?.

e RE 11001-2 beendet 07:15:41 Uhr die Ausfahrt aus Gleis 2,
RE-D 20003 beginnt 19 Sekunden spater um 07:16:00 Uhr

die Ausfahrt aus Gleis 4 quer zu der Fahrstralde, die noch von
RE 11001-2 blockiert ist.? = Fahrstra8en schlieRen sich aus!

' DB Netze, Stellungnahme zur "Kritik an der Leistungsfahigkeit", 24.07.2014, S. 98
2 DB Netze, "Stresstest Stuttgart 21, Finaler Abschlussbericht", 15.09.2011, S. 14
Siehe: C. Engelhardt, ,Nachforderungskatalog®, 29.09.2014, S. 56 (pdf rp.baden-wuerttemberg.de)

Der Stresstest konnte so gar nicht stattgefunden haben!
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http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/mediathek/detail/download/02-anhoerungsverfahren-pfa-13-stellungnahme-des-vorhabentraegers-zur-kritik-an-der-leistungsf/mediaParameter/download/Medium/
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/uploads/tx_smediamediathek/20110915-Stresstest-Finaler_Abschlussbericht.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf

Stresstest: Methodische Fehler faktisch eingestanden!

Beispiele:

e Die Bahn hat unangenehme Verspatungen gekappt (z.B.
von 11 auf 5 Min.) und das MVI dazu unwahr informiert.

e |hre Argumentation zur Rechtfertigung eines unzulassigen
Verspatungsabbaus (Bauzuschlag) setzt voraus, dass
bei Verspatungen das Wetter schon werden wiirde.

e Verspatungen werden abgebaut, bevor sie entstehen.

e Die Haltezeiten unterschreiten die Richtlinie und die
Vereinbarung mit der Landesregierung. Etc.

Siehe: C. Engelhardt, ,Nachforderungskatalog®, 29.09.2014, S. 58 ff (pdf rp.baden-wuerttemberg.de)
Zu dem faktischen Eingestandnis der methodischen Fehler im Stresstest siehe auch Folie 22, 27 ff

Die 49 Ziige sind nur auf dem Papier erreichbar und
sind das Ergebnis einer eingestandenen Manipulation!
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https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
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(3) Leistungsriickbau entkraftet?

32 Zuge ,,ausreichend”!? - basiert auf
unrichtigen und unvollstandigen Angaben!

W Lediglich Rechtskraft bestatigt,
. Kapazitat: 32 Ziige (< 50 Ziige unbewertet)

1
2
3 .
4. M 49 Ziige unfahrbar! Fehler eingest.!
5. MVI-Diskussion

6

7/

MVI-Papier 2013
100s. Stellungn. DB
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MVI-Diskussion zum Stresstest 2012/2013

e 14.03.2012, Besprechung beim MVI:
Lediglich Bahn und SMA behaupten, die Kritik zu widerlegen.

— — - (Hier bricht das Gutachtenzum4.BBab.) - - - - = = ———-—-—-_

Das MVI hat vielmehr Klarungsbedarf:

e 24.05.2012, Antwort der Bahn auf Fragen des MVI:
Zusatzliche faktische Fehler-Eingestandnisse
(z.B. Verspatungen werden abgebaut, bevor sie entstehen).

e 21.05.2012/27.05.2013, Fragenkatalog WikiReal:
Bahn wird konfrontiert mit ihren Fehler-Eingestandnissen

e 30.09.2013, MVI: SMA und Bahn brechen Diskussion ab!

Die Diskussion wurde abgebrochen, als die faktischen
Eingestandnisse nachgewiesen worden waren!
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(3) Leistungsriickbau entkraftet?

32 Zuge ,,ausreichend”!? - basiert auf
unrichtigen und unvollstandigen Angaben!

W Lediglich Rechtskraft bestatigt,
. Kapazitat: 32 Ziige (< 50 Ziige unbewertet)

1
2
3 .
4 M 49 Ziige unfahrbar! Fehler eingest.!
. Abgebrochen als die Fehler
5. W faktisch eingestanden waren!
6. MVI-Papier 2013
7. 100s. Stellungn. DB
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MVI-Papier von ,,Juli 2013“, geandert 09.2013,
offentlich seit Ende Oktober 2013

Vermeintlicher Leistungsnachweis durch 30 vertaktete Ziige?

e Die vertakteten Zlige wurden weder in der Planfeststellung,
noch vor dem VGH, noch im Finanzierungsvertrag zur Grund-
lage der Bemessung gemacht (siehe Folie 5)

(das ware auch wissenschaftlich unhaltbar)

e Tatsachlich ist durchgehend die Spitzenstunde mafRgeblich fur
die Bemessung (ITP/VWI 1997, PFB 1.1 S. 154, 150,
Finanzierungsvertrag Anl. 3.2a Anh. 1.1 Punkt 1.3.3, s. Folie 7)

e Fir die Infrastruktur-Auslastung sind die Zliige in der Spitzen-
stunde entscheidend und nicht, wieviele davon vertaktet sind

Argumentation mit 30 vertakteten Ziuige unhaltbar!
Nicht Bestandteil des Finanzierungsvertrags!
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(3) Leistungsriickbau entkraftet?

32 Zuge ,,ausreichend”!? - basiert auf
unrichtigen und unvollstandigen Angaben!

W Lediglich Rechtskraft bestatigt,
. Kapazitat: 32 Ziige (< 50 Ziige unbewertet)

1

2

3 .

4 M 49 Zige unfahrbar! Fehler eingest.!
. Abgebrochen als die Fehler

5. W faktisch eingestanden waren!

6 W3 30 ,vertaktete” Ziige falsch!

7. 100s. Stellungn. DB
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PFA 1.3, 100seitige Stellungnahme DB, 24.07.14

Letzten Endes fallt die vorgebrachte Kritikjweitgehend|in sich zusammen. Uber einzelne Detailfragen

mag schliellich noch auf einer sachlichen Basis diskutiert werden — sie andern jedoch nichts an den
zentralen Aussagen zur Leistungsfahigkeit der neuen Stuttgarter Bahnanlagen. Im Ubrigen liegt die
zukunftssichere Bemessung des neuen Bahnknotens im ureigenen Interesse des Vorhabentragers,
der selbst in hohem Male eigene Mittel dafiir einsetzt.

DB Netz, Stellungnahme zur "Kritik an der Leistungsfahigkeit"”, 24.07.2014, S. 8

Alle Kritikpunkte widerlegt? Nein: Nur ,,weitgehend”!
— Wo die Kritik sticht, bleibt ungenannt!



http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/no_cache/mediathek/detail/download/02-anhoerungsverfahren-pfa-13-stellungnahme-des-vorhabentraegers-zur-kritik-an-der-leistungsf/mediaParameter/download/Medium/

PFA 1.3, Nachforderungskatalog des BUND, 29.09.14

Tatsachlich geht es weiter:

Sehr geehrte Frau Buhler, sehr geehrter Herr Horster, sehr geehrter Herr Becker,
sehr geehrter Herr Minister Hermann,

als Gutachter werde ich fur den BUND Regionalverband Stuttgart, Rotebunhlstr. 86/1, 70178
Stuttgart, in der Erérterung zu Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1.3 die Kritik an der Planrechtfer-
tigung des Gesamtprojekts aufgrund der mangelnden Leistungsfahigkeit des Projekts Stuttgart 21
erlautern. Der Vorhabentrdger, die DB Netz AG, erwiderte auf meine Einwendung vom
19.12.2013 nach 7 Monaten mit verschiedenen am 25.07.2014 veréffentlichten Dokumenten (Do-
kumente 02 bis 22 mit zusammen 637 Seiten)." Auf 122 Seiten (Dokumente 02, 03, 05) wird di-
rekt auf die Einwendung entgegnet. Diese Entgegnung ist jedoch vollkommen ungentigend, ins-
besondere da wesentliche Kritikpunkte unbeantwortet bleiben oder die Argumentation nicht
schlissig ist bzw. nicht sachlich belegt wird.|Der Vorhabentrédger vermochte keinen einzigen der
Kritikpunkte auszuraumen.|Bliebe diese Entgegnung des Vorhabentragers die einzige Basis flr
die Erérterung, misste eine Behandlung des Themas bis zu einem Zeitpunkt, zu dem die offenen
Punkte nachvollziehbar behandelt wurden, zuriickgewiesen werden.

C. Engelhardt, ,,Nachforderungskatalog®, 29.09.2014, S. 2 (pdf rp.baden-wuerttemberg.de)

213 Antrage zu den Liicken, Widerspriichen,
eingestandenen Fehlern und unhaltbaren Aussagen!



https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/Abt2/Ref24/S21_Eroerterung/24_14-10-07_Engelhardt_Kat.pdf

Protokoll Filder-Anhorung PFA 1.3, 08.10.14

S. 147: Vertreter 3 fir den Vorhabentrager. — Wir wollen uns nicht vor Antworten
dricken zu dem, was Sie vorzubringen haben. Deswegen sind wir gerne bereit,
auf Aufforderung des Regierungsprasidiums auch zu lhren recht umfanglichen
Ausfuihrungen, die Sie letzte Woche noch vorgelegt haben, soweit erforderlich,
schriftlich Stellung zu nehmen.

S. 176: Verhandlungsleiter2: ,[...] Punkt 5: Wir hatten gesagt — diese Zustimmung
bzw. das Einverstandnis der Bahn nehme ich als solches entgegen —, die Bahn
wird auf Ihre Punkte doch — So habe ich die Bahn verstanden, aber ich kann ja
gern die Gelegenheit nehmen, sie noch mal zu fragen. (Zurufe) Die Bahn wird
schriftsatzlich vortragen, um noch mal zu Ihren Punkten Stellung zu nehmen.
Vertreter 3 Vorhabentrager, ist das richtig? Ist das richtig, was ich hier sage?”

Vertreter 3 Vorhabentrager: ,Das ist richtig.”
Regierungsprasidium Stuttgart, Erorterungstermin PFA 1.3, 07.10.2014, Stenografisches Protokoll

Diese Antworten stehen immer noch noch aus!

Die Bahn sollte bis Februar 2015 antworten,
ist dazu aber bis heute nicht im Stande!




Eisenbahn-Revue International, 1/2015

In der Anhérung zum Planfeststellungsab-

E I s E N BAH N -REVU E schnitt 1.3 des Projekts Stuttgart 21 (521)
kam auch dessen grundlegende Planrechtfer-

tigung auf den Prifstand. Insbesondere die

I N TE R N ATI O N A L Leistungsfahigkeit des neuen Tiefbahnhofs
steht in Frage. Trotz des sehr hohen Erdrte-

et g PR ST - rungsbedarfs wurde die Anhorung dazu nach

X e tel A i PR = ‘ 15 @ wenigen Stunden beendet. Schon die Punkte,

die bis dahin geklart werden konnten, zeigen,
dass die Planrechtfertigung des Projekts ent-
fallen ist. Der zuletzt angefiihrte sogenannte
Stresstest vermag die Leistungsféhigkeit nicht
nachzuweisen: Der finale Simulationslauf
konnte entsprechend den verdffentlichten
Daten so gar nicht durchgefiihrt worden sein,
und zahlreiche Regelverstisse in der Simula-
tion wurden von der Deutschen Bahn faktisch
eingestanden, zuletzt in ihrer 100seitigen Stel-
lungnahme zur Anhdrung. Sowachl die frilhe-
ren Gutachten wie die Quervergleiche mit der

Freier Download des Artikels Praxis belegen eine praktische Kapazitat von
Stuttgart 21 deutlich unter dem heutigen

o ilsi A Bedarf und weit unter d letzt gefordert
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01 Wachstum von 309%. Die in der Erorterung
_ noch bekraftigte Verdopplung der Kapazitat
ERI Engelhardt StUttga re 21 gegeniber dem Kopfbahnhof ist fern jeder
; ; ; Realitat. Nachdem die DB zu wesentlichen
ungenuegende Lelstungsfaehlgkelt.pdf Punkten der Leistungskritik passen musste,

standen die immerhin gekldrte Leistungs-
anforderung und ihr fehlender Nachweis im
Raum. An dieserm Punkt wurde die Anhdrung
beendet. So blieb auch die Unterdimensionie-
rung von S21 fir die Fussginger erneut
undiskutiert.

Hier ist das Debakel der Bahn in der Filder-Anhérung dokumentiert!
Bis heute gibt es keine fachliche Entgegnung/Ehrenrettung der DB!

Sb!'s st @ DIE LiNKE. 4. Biirgerbegehren vor dem Gemeinderat,02.07.2015



http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
http://wikireal.org/w/images/4/47/2015-01_ERI_-_Engelhardt_Stuttgart_21_ungenuegende_Leistungsfaehigkeit.pdf
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(3) Leistungsriickbau entkraftet?

32 Zuge ,,ausreichend”!? - basiert auf
unrichtigen und unvollstandigen Angaben!

W Lediglich Rechtskraft bestatigt,
Kapazitat: 32 Ziige (< 50 Ziige unbewertet)
Marta-2005 51 ziige - 42 ziige (Haltez. - 32 Ziige)
M 49 Zige unfahrbar! Fehler eingest.!
. Abgebrochen als die Fehler
W faktisch eingestanden waren!
W3 30 ,vertaktete” Ziige falsch!
Bleibt vom RP geforderte
W Antworten auf Nachforde-

rungskatalog schuldig!
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(1) Begriindung 4. BB reicht aus
(2) 50 % Wachstum im Vertrag
(3) Leistungsriickbau entkraftet?
(4) Engpass FuBgangeranlagen
(5) Fehler im Gutachten
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(4) Schon bei 32 Ziigen sind die Fullgangeranlagen
ein Kapazitatsengpass

Durchgange in der
| Bahnsteighalle
e (DraufSICht)

Qualitatsstufen

Trotz unzulassiger
B Erleichterung um

Ziel 521{ Faktoren nur unhalt-
() bare Qualitatswerte!

nicht IB Geschontes

: I
Grundlage: Prasentation DB Netze, Sven Hantel am 24.07.2012 im UTA \akzeptabel Ergebnis S21! y

Stuttgarter Gemeinderat, erganzt um nicht gezeigte Engpasse auf Basis
der Simulationen von Durth-Roos 2009 und 2012, inkl. der Entlastung bei der Bahnsteigraumzeit um Faktor 2, siehe:
C. Engelhardt, ,Kritik an den Personenstromanalysen®, 27.02.2013 (pdf wikireal.org)

Trotz Entlastung um Faktor > 2 nicht mal Minimalqualitat!
Gemeinderat von der DB am 24.07.2012 falsch informiert!

4. Burgerbegehren vor dem Gemeinderat,02.07.2015


http://www.wikireal.org/w/images/2/2e/2013-02-27_S21%2C_Kritische_W%C3%BCrdigung_Personenstromanalyse_V_1.3.pdf

(4) Katastrophale Situation durch die neuen Fluchttreppen

Fluchttrepper DurChgange in der
Bahnsteighalle
(Draufsicht)

? bl |

Steg Fluchttreppenraume g2

Qualitatsstufen

Trotz unzulassiger
B Erleichterung um

Ziel 521{ Faktoren nur unhalt-
bare Qualitatswerte!

nicht IB Geschontes

: I
Grundlage: Prasentation DB Netze, Sven Hantel am 24.07.2012 im UTA \akzeptabel Ergebnis S21! y

Stuttgarter Gemeinderat, erganzt um nicht gezeigte Engpdasse auf Basis
der Simulationen von Durth-Roos 2009 und 2012, inkl. der Entlastung bei der Bahnsteigraumzeit um Faktor 2 + die aufgrund des
Personenaufkommens mit der Stufe E zu erwartenden Engpdasse an den neuen Fluchttreppenrdumen (Abschatzung C. Engelhardt)

Brandschutzkonzept am 23.04.2015 genehmigt, obwohl die
Tauglichkeit fur den taglichen Betrieb nicht gepruft wurde!

4. Burgerbegehren vor dem Gemeinderat,02.07.2015



(4) Engpass FuBgangeranlagen, Entfluchtung

Bel ng pr
Im S21-Brandschutz angesetzt U] plte

Bahnsteig
4 ' ! 1 | J J |
2 Regionalziige a 7 Waggons 4.041 Personen
=1 1 [ [ [ 1 1T
(Kénnen bei den
S21-Steigungen nicht fahren!)
Tatsachlich im Betrieb geplant
4 1 1 1 | | 1 1 1 | | |
4 Regionalziige a 5 Waggons 6.118 Personen
1 1 I | | | I D D D N e

Laut EBA-Formel und Bahnsteig-

Es fehlen rund 50 % an Entfluchtungskapazitat! . ci der Bahn, wikirealorg

Doppelbelegungen ja oder nein? Entweder fehlt S21
der Brandschutz oder die verkehrliche Kapazitat!

J
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http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Personenzug%C3%A4nge/Entfluchtung
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(1) Begriindung 4. BB reicht aus
(2) 50 % Wachstum im Vertrag
(3) Leistungsriickbau entkraftet?
(4) Engpass FuBgangeranlagen
(5) Fehler im Gutachten
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(5) Fehler im Gutachten

BB-Begrindung tatsachlich hinreichend und spezifisch
Darstellungen der Gegenseite nicht notig/nicht bekannt
6-Wochen Frist nicht anwendbar (weil Kiindigung)

Keine , konkreten Anhaltspunkte” fir Leistungsrickbau?
Aber S21-Kapazitat von 32 Ziigen pro Stunde des VGH!
Und heute fahren 38 Zuge!?

5. Keine Leistungsvorgabe? Nein: (Fin.vertr., GRDrs 2007)!
Sonst ware der Finanzierungsvertrag unbestimmt!

6. Keines der angefiihrten Dokumente liefert eine Entkraftung
der Leistungskritik, die Antworten stehen vielmehr aus.

7. Der VGH hat 2014 nicht die Leistungsfahigkeit/RechtmaRigkeit
bestatigt, nur die Rechtskraft des Urteils von 2006!

8. Der Riickbau ist keine Einzelmeinung, sondern mit
mit den Unterlagen und Aussagen der Bahn belegt!

2 b

Auf dieser Basis kann der Gemeinderat unmoglich
eine Entscheidung dieser Tragweite treffen!
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4. BB ausreichend begriindet!
Leistungskritik nicht entkraftet!
32<38(<50)!

Das 4. BB ist rechtlich zulassig!

Stimmt der Gemeinderat fiir Schilda21?

ren vor dem Gemeinderat,02.07.2015



